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KATOLICKI PRAWODAWCA WOBEC PROBLEMU
GLEBOKO NIESPRAWIEDLIWEGO PRAWA'

Kwestia stanowiska, ktore nalezy zajgé wobec gleboko niesprawiedliwych praw,
nalezy do klasycznych zagadnien podejmowanych w ramach katolickiej teologii
moralnej. W skrocie mozna powiedzied, Ze prawa takie nie wigZq w sumieniu,

a nawelt, Ze istnieje moralny obowiqzek, aby nie is¢ za ich postanowieniami i prze-
ciwstawiac sig im w sposob obywatelski, aby nie popierac ich w glosowaniu ani nie
wspotuczestniczy¢ w ich stosowaniu.

CZESCIOWE UCHYLENIE PRAWA CZY OGRANICZENIE SZKOD?

Numer 73. encykliki Evangelium vitae poswigcony jest problemowi moral-
nemu, przed jakim stajg czlonkowie ciala ustawodawczego w sytuacji, gdy od-
dajac swo) glos, moga zadecydowaé o uchwaleniu bardziej restryktywnego
prawa dotyczacego aborcji, ktore zastgpiloby prawo bardziej permisywne,
lub moga nie dopusci¢ do uchwalenia takiego permisywnego prawa. Zalecane
w encyklice rozwigzanie problemu jest dobrze znane. W takim hipotetycznym
przypadku, ,,jesli nie byloby mozliwe odrzucenie lub catkowite zniesienie usta-
WY O przerywaniu ciazy, parlamentarzysta, ktérego osobisty absolutny sprzeciw
wobec przerywania cigzy bylby jasny 1 znany wszystkim, postgpitby stusznie,
udzielajac swego poparcia propozycjom, ktorych celem jest ograniczenie
szkodliwosci takiej ustawy 1 zmierzajacych w ten sposob do zmniejszenia jej
negatywnych skutkow na ptaszczyZnie kultury 1 moralnosci publicznej. Tak
post¢epujac bowiem, nie wspotdziata si¢ w sposob niedozwolony w uchwalaniu
niesprawiedliwego prawa, ale raczej podejmuje si¢ stuszng i1 godziwg probg
ograniczenia jego szkodliwych aspektéw” (EV, nr 73).

Podstawowa intencja obecna w tym rozwigzaniu jest wystarczajaco jasna,
jesli rozpatrujemy ja w jej bezposrednim kontekscie. Teologia moralna powin-
na jednak wyjasni¢ dokladniej zalozenia, ktdre stojg u podstaw tej intencji, tak
aby interpretacja przytoczonego fragmentu encykliki nie budzita nieporozu-
mien 1 aby mogla ona by¢ wykorzystywana do rozwigzywania analogicznych
kwestii moralnych. Mozna na przyklad pytaé, czy moralna dopuszczalnosé
przyjetego rozwigzania zalezy wylacznie od subiektywnej intencji ograniczenia
szkdd, a jesli tak, to czy nalezy uznac za moralnie dopuszczalng kazdg strategie,

) Niniejszy artykul zostal po raz pierwszy opublikowany w ,,.L’Osservatore Romano” (wyd.
ang. z 18 1X 2002) pod tytulem The Catholic Lawmaker and the problem of a seriously unjust law.
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ktorej celem jest zmniejszenie czy zminimalizowanie szkdd, bez wzgledu na
wykorzystywane do tego celu srodki. Mozna tez zapytaé, odwotujac si¢ do
teorii mniejszego zta, czy moralnie dopuszczalne byloby stac si¢ odpowiedzial-
nym za uchwalenie prawa, ktdre b¢dac zasadniczo niesprawiedliwe, skutecznie
zmniejszytoby zto, a zatem zostaloby hic et nunc uznane za moralnie dopusz-
czalne i dajace si¢ obroni¢ (mozna réwniez zapytaé, czy moralnie dopuszczalne
byloby sta¢ si¢ odpowiedzialnym za wykorzystanie strategii prowadzgacej do
uchwalenia takiego prawa).

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania tego rodzaju, przeanalizujemy naj-
pierw kontekst, w ktorym nalezy usytuowa¢ rozwigzanie kwestii obecnej w nu-
merze 73. encykliki Evangelium vitae. Nast¢pnie przyjrzymy si¢ kilku prece-
densom, to za$ pomoze nam wskazac, jakie sa podstawy zalecanego w encyklice
rozwiazania oraz jakie sg jego mozliwe zastosowania.

KONTEKST: WEASCIWE PODEJSCIE
DO GLEBOKO NIESPRAWIEDLIWYCH PRAW

Przez gl¢boko niesprawiedliwe prawo rozumiemy prawo, ktore w sposob
zasadniczy narusza dobra lub prawa stanowiace czg¢s¢ dobra wspdlnego spo-
fecznosci politycznej, na przyklad podstawowe prawa czlowieka, porzadek pu-
bliczny czy sprawiedliwosé. Prawem gl¢boko niesprawiedliwym jest tez prawo,
ktére odmawia tym dobrom lub prawom niezbednej ochrony'. Gleboko nie-
sprawiedliwe s3 nie tylko ustawy stwarzajgce panstwu mozliwosé naruszania
ktoregokolwiek z praw czlowieka, ale réwniez te regulacje prawne, z powodu
ktorych panstwo nie wywigzuje si¢ ze swojego obowigzku zakazywania i kara-
nia, w rozsadny 1 proporcjonalny sposdb, aktéw naruszania podstawowych
praw czlowieka przez poszczegolnych ludzi. Jasne jest, ze prawo musi przewi-
dywa¢ pewne kary, aby poszanowanie podstawowych uprawnien cziowieka
stato si¢ w danym paristwie rzeczywistoscig. Jesli panstwo nie chroni podsta-
wowych praw przed bezprawnym dzialaniem wolnosci ludzkiej, to rezultatem
bedzie dominacja tych, ktérzy dysponuja wicksza sila®. Ten ostatni przypadek
dotyczy praw przyzwalajacych na aborcj¢, a to one wlasnie stanowig zasadniczy
temat niniejszych rozwazan.

Kwestia stanowiska, ktore nalezy zaja¢ wobec gleboko niesprawiedliwych
praw, nalezy do klasycznych zagadnienn podejmowanych w ramach katolickie]

' Prawo moze byé niesprawiedliwe réwniez z innych powodéw, na ktére nie ma potrzeby
wskazywaé w tym miejscu. Na ten temat por. A. Rodriguez Luiio, Etica General, Eunsa,
Pamplona 2001, s. 271-273.

2 Por. P. Haberle, La liberta fondamentali nello Stato costituzionale, La Nuova Italia Scien-
tifica, Roma 1993, s. 47.
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teologii moralnej’. W skrécie mozna powiedzieé, ze prawa takie nie wiaza
W sumieniu, a nawet, ze istnieje moralny obowigzek, aby nie 1S€ za ich posta-
nowieniami 1 przeciwstawiac si¢ im w sposob obywatelski (za pomocg srodkow,
wsrod ktorych jest rowniez niepostuszeristwo obywatelskie), aby nie popieraé
ich w glosowaniu ani nie wspoétuczestniczy¢ w ich stosowaniu. Przede wszystkim
jednak spoczywa na nas obowigzek uczynienia wszystkiego, na co zezwala
prawo, w celu ograniczenia rozstrzygni¢¢ prawnych tego rodzaju. Encyklika
Evangelium vitae porusza te problemy w numerach 72-74°.

Oczywiscie obywatelskie 1 polityczne dzialania zmierzajace do zmniejszenia
negatywnych skutkow gleboko niesprawiedliwego prawa muszg respektowaé
ogolne zasady moralne. Warto w tym miejscu przywolaé dwie takie zasady, gdyz
to one wlasnie prowokujg interesujace nas pytania. Pierwsza z nich stwierdza, ze
,choclaz wolno niekiedy tolerowaé mniejsze zto moralne dla unikni¢cia jakiegos
zla wigkszego lub dla osiggni¢cia wigkszego dobra, to jednak nigdy nie wolno,
nawet dla najpowazniejszych przyczyn, czyni¢ zla, aby wyniklo z niego dobro.
Innymi slowy nie wolno wzigé za przedmiot aktu woli tego, co ze swej istoty
narusza fad moralny [...] nawet w wypadku, jesli zostaje to dokonane w zamiarze
zachowania lub pomnozenia dobr poszczegdlnych ludzi, rodzin czy spoteczen-
stwa”>. Zasada ta wskazuje, ze zta moralnego nie wolno obraé za bezposredni
przedmiot woli nawet wowczas, gdy jest ono mniejszym ztem. Nie wolno, nawet
jeshi byloby to zgodne z prawem, wykonac¢ rozkazu zabicia dziesi¢ciu niewin-
nych ludzi, aby zapobiec zabdjstwu trzydziestu. To, co jest wewnetrznie zle, nie
moze si¢ sta¢ bezposrednim przedmiotem woli, bez wzgledu na ceng.

Druga zasada dotyczy wspotdziatania: ,,nigdy nie wolno formalnie wspét-
dziata¢ w czynieniu zla. Takie wspotdzialanie ma miejsce wowczas, gdy doko-
nany czyn - juz to z samej swej natury, juz to ze wzgledu na okreslony kontekst
ksztaltujacych go okolicznosci — ma charakter bezposredniego uczestnictwa
w dziataniu przeciwko niewinnemu zyciu ludzkiemu albo tez wyraza poparcie
dla niemoralnej intencji gildéwnego sprawcy” (EV, nr 74). Wszelka wspélpraca
przy tworzeniu lub stosowaniu gleboko niesprawiedliwego prawa, na przyklad
takiego, ktore zezwala na aborcj¢ czy eutanazj¢ lub sprzyja takiemu przyzwo-
leniu, jest zatem moralnie niedopuszczalna (por. EV, nr 72-74).

> Por.éw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11, q. 96, a. 4c. Por tez: A. Gunthor,
Chiamata e risposta: Una nuova teologia morale, t. 1, s. 360, t. 3, s. 230-243, Cinisello Balsamo,
Paoline 1989; E. Colom, A. Rodri guez Luio, Scelti in Cristo per essere santi: Elementi di
Teologia Morale Fondamentale, Apollinare Studi, Roma 1999, s. 288-291.

% W Evangelium vitae znajdujemy odniesienie do nauczania $w. Augustyna i §w. Tomasza
z Akwinu na temat niesprawiedliwych praw oraz do Deklaracji o przerywaniu cigzy Quaestio de
abortu ogloszone) przez Kongregacj¢ Nauki Wiary. W koricowym paragrafie numeru 73. czytamy
tez, ze w sytuacji, gdy nie jest mozhiwe uchylenie prawa, istnieje obowiazek podj¢cia proby zmniej-
szenia jego negatywnych skutkoéw.

> Pawel VI, Encyklika Humanae vitae, nr 14.
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Rozwigzanie, ktore odnajdujemy w numerze 73. encykliki Evangelium vi-
tae, zaleca — w przypadku konkretnego problemu sumienia — wypeinienie ogoél-
nego obowigzku przeciwstawienia si¢ gleboko niesprawiedliwym prawom
1 dzialania, na tyle, na ile jest to mozliwe, na rzecz ich ograniczenia. Rozwia-
zanie to musi by¢ interpretowane w swietle scharakteryzowanych powyzej za-
sad moralnych, ktére przyjete zostaly jako zatozenia w Evangelium vitae albo
sq w encyklice wprost powtdrzone.

HISTORYCZNY PRECEDENS

W Evangelium vitae czytamy, ze przypadki, kiedy mamy -do czynienia
z problemami sumienia, takimi jak ten, o ktérym encyklika mowi w koricowym
fragmencie numeru 73., ,,nie sg rzadkie” (nr 73). Wiele z nich mozna wymieni¢.
Jednym z przyktadow jest referendum dotyczace aborcji, ktére miato miejsce
we Wioszech w roku 1981.

28 marca 1980 roku wloska Partia Radykalna rozpoczeta zbieranie pod-
piséw pod projektem referendum, ktére miato doprowadzi¢ do zmiany usta-
wy 194/78 1 do nadania jej charakteru prawa otwarcie sprzyjajacego aborcji.
Postawieni wobec perspektywy koniecznosci wyboru migdzy obowigzujaca
ustawg 194/78 a ustawa, ktora bylaby od niej gorsza, cztlonkowie wloskiego
ruchu Pro-Life rozpoczgli zbieranie podpiséw pod dwoma projektami refe-
rendow: pierwsze z nich mialoby na celu zapewnienie maksymalnej ochrony
zycia ludzkiego przez zniesienie mozliwosci dokonywania aborcji, z wyjatkiem
przypadku zagrozenia zycia matki, drugie za§ mialoby charakter minimalis-
tyczny: zmierzaloby do ogdlnego potgpienia przerywania ciazy, ale zezwala-
loby na legalne dokonywanie aborcji w dwdoch przypadkach: powaznego za-
grozenia zycia matki oraz potwierdzonej patologii cigzy, ktéra moglaby sta-
nowi¢ powazne ryzyko dla fizycznego zdrowia matki. Zgodnie z przewidywa-
niami, 4 lutego 1981 roku Sad Konstytucyjny Republiki Wioskiej zezwolil na
przeprowadzenie referendum ,,minimalistycznego”, odrzucajac jednoczesnie
pierwszy projekt referendum zgloszony przez ruch Pro-Life, poniewaz pro-
jekt ten stal w sprzecznosci z wczesniejszg decyzjg Sadu (nr 27) z 18 lutego
1975 roku.

Pojawil si¢ wowczas problem moralny, ktory w istocie dotyczyt tego, czy
osoba bgdaca absolutnym przeciwnikiem aborcji moze poprzeé¢ w glosowaniu
propozycj¢ przedstawiong w ,,minimalistycznym” referendum w takim ksztal-
cie, w jakim zglosit ja ruch Pro-Life. 11 lutego 1981 roku Konferencja Episko-
patu Wloch wystapila z waznym os§wiadczeniem: ,,Referendum zaproponowa-
ne przez ruch Pro-Life jest moralnie dopuszczalne 1 wigzace w sumieniu dla
katolikéw, poniewaz zmierza, poprzez zniesienie pewnych przepisow aktual-
nego prawa aborcyjnego, do tego, aby ograniczyé, na tyle, na ile jest to mozli-
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we, jego zasi¢g oraz jego negatywne skutki. Nie wynika z tego jednak, ze
pozostale elementy prawa cywilnego, ktdre sprzyjaja aborcji, moga by¢ uznane
za moralnie dopuszczalne, ani tez ze nalezy je popieraé”®.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze pewne osoby, ktore deklarowaly si¢ jako ka-
tolicy, opowiedzialy si¢ za zachowaniem bez zmiany ustawy 194/78, gloszac
krytyke inicjatywy podjetej przez ruch Pro-Life. Ich argumentacja dotyczyla
bezposrednio elementu najtrudniejszego w cale) kwestii: ,,Elektorat zostal wez-
wany do dokonania wyboru mi¢dzy r6znymi typami aborcji, ktore, ze wzgledu
na Zrédlo poszczegdlnych propozycji, moga by¢ okreslone jako aborcja kato-
licka, aborcja radykalna oraz aborcja zdefiniowana przez posrednictwo parla-
mentu”. Wedlug tych osob, w przypadku zwycigstwa propozycii zgloszonej do
referendum przez ruch Pro-Life, Wiochy ,,bylyby pierwszym i by¢ moze jedy-
nym panstwem, w ktorym aborcja zostata wprowadzona... przy aktywnym po-
parciu katolikéw””’.

Te pokretng argumentacj¢ poddano krytyce w gazecie ,,La Civilta Cattoli-
ca” z 2 maja 1981 roku, wskazujac przede wszystkim na to, ze warunki okres-
lone w referendum zaproponowanym przez ruch Pro-Life nie odpowiadaja
faktycznym preferencjom jego zwolennikow, ktére mogliby oni wyrazi¢ w pelni
jedynie w przypadku, gdyby dysponowali wolnym wyborem: ,,Dla tych, ktérzy
z zasady s3 przeciwni aborcji, nie jest to kwestia wyboru. Wyb6r zakiada bo-
wiem wolnos¢ podjecia rozwigzania, ktore najlepiej odpowiada wyznawanym
zasadom. W przypadku obecnego referendum ci, ktérzy sg przeciwnikami
aborcji, nie wybierajag w sposob wolny. S raczej zmuszeni do poparcia propo-
zycji, ktora nie odpowiada w peini wyznawanym przez nich zasadom, lecz
jednak, w obecnej sytuacji historycznej, jest jedyng mozliwosciag uratowania
wigkszej liczby ludzkich istnieri”®. Fakt, ze ruch Pro-Life wczesniej podjat juz
prébe zgloszenia innego projektu ustawy, ktéra gwarantowataby maksymalng
ochron¢ zycia, a projekt ten zostal okreslony przez Sad Konstytucyjny jako
niedopuszczalny, uczynit ten argument bardzo przejrzystym.

W dalszej czesci artykutu proponowano wyjasnienie dotyczace istoty 1 mo-
ralnej oceny projektu referendum zgltoszonego przez ruch Pro-Life. Wskazano,
ze celem referendum nie jest uchwalenie restryktywnej ustawy, ktora zezwa-
lalaby jednak w pewnych przypadkach na dokonanie aborcji, ale raczej cz¢s-
ciowe uchylenie istniejgcego prawa, przy czym cz¢sciowy 1 niekompletny cha-
rakter tego uchylenia nie jest zalezny od woli oséb proponujacych to rozwia-
zanie: ,,Jesli niemozliwe jest zaproponowanie catkowitego uchylenia istnieja-

6 Tekst o§wiadczenia zamieszczony zostal w pracy A. Paliniego, Dibattito sempre aperto da
Ippocrate ai nostri giorni (Cittd Nuova, Roma 1992, s. 68). Ttum. fragmentu - D. Ch.

7 WypowiedZ R. La Valle’a zamieszczona w ,,Paese Sera” z27 11 1981 (tlum. fragm. - D. Ch.).
Raniero La Valle zostal wybrany senatorem jako kandydat niezalezny z listy Wioskiej Partii
Komunistycznej.

® Thum. fragm. - D. Ch.
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cego prawa, co ma miejsce w naszym przypadku, moralnie dopuszczalna jest
propozycja jego uchylenia cz¢sciowego, ktore w znacznym stopniu ograniczy
liczbe przypadkéw aborcji, nawet jesli ich wszystkich nie wyeliminuje. Do tego
wlasnie zmierza minimalistyczna propozycja ruchu Pro-Life. Nie jest to wiasci-
wie propozycja pozytywna, ktorej celem jest uchwalenie prawa dopuszczajace-
go aborcje¢, ale raczej propozycja, ktéra ma doprowadzi¢ do uchylenia cz¢sci juz
istniejgcego prawa. Uchylenie to ma niewatpliwie charakter jedynie czesciowy,
poniewaz bez zmiany pozostaja przepisy dotyczace przyzwolenia na aborcj¢ ze
wzgledow terapeutycznych. Intencji czgsciowego jedynie uchylenia obowigzu-
jacego prawa nie towarzyszy jednak che¢é utrzymania bez zmiany przepiséw
dotyczacych wykonywania aborcji ze wzgledéw terapeutycznych, gdyz utrzy-
manie ich w mocy zostalo wymuszone przez warunki Orzeczenia 27/1975 Sadu
Konstytucyjnego. Jest to zatem propozycja uchylenia prawa w takim stopniu,
w jakim jest to mozliwe. W przypadku tym, ze wzgledu na niezwykle istotny cel
dzialania, ktérym jest ochrona ludzkiego zycia, moralnie dopuszczalne jest
czyni¢ wszystko, co mozliwe, aby cel ten osiggnacé, nawet jesli jest si¢ zmuszo-
nym «zezwalaé» na cos, co jest obiektywnie zte (czy tez tolerowaé cos$, co jest
obiektywnie zle), a konkretnie na utrzymanie w mocy artykulu 194., zezwala-
jacego na aborcj¢ ze wzgledéw terapeutycznych”.

Warto poczyni¢ w tym miejscu dwie refleksje. Po pierwsze, celem referen-
dum bylo zniesienie ustawy; to zas$ oznacza, ze osoby, ktore wystapily z jego
projektem, zwracaly si¢ do elektoratu zar6wno o formalne, jak 1 0 materialne
uczestnictwo w akcie uchylenia obowigzujgcego prawa. Byla to konkretnie
prosba o uczestnictwo w akcie zniesienia czgSci ustawy 194/78. Elektoratu
w zaden sposob nie proszono o opowiedzenie si¢ za tymi artykulami ustawy,
ktore nie mogly zosta¢ uchylone. Jesli mozemy ufaé logice formalnej, to nega-
cja zla jest po prostu dobrem, ktérego nie ma potrzeby juz dalej uzasadniaé.
Stosowanie teorii mniejszego zta lub zasady podwdjnego skutku (voluntarium
indirectum) do interpretacji tego przypadku byloby zatem catkowicie nieuza-
sadnione 1 niewlasciwe. Czyn uchylenia prawa byt dobry, byl spetnieniem obo-
wigzku 1 - jak glositlo oswiadczenie Konferencji Episkopatu Wioch - ,,wigzal
chrzescijanina w sercu”. Opcja polegajaca na niepopieraniu referendum lub na
nieuczestnictwie w nim czy tez na ograniczeniu si¢ do glosowania przeciwko
projektowi referendum zgloszonemu przez Parti¢ Radykalng przyczynitaby si¢
jedynie do umocnienia ustawy 194/78, czyli do czegos, czego katolik nie magiby
pragna¢ i czemu powinien prébowac zapobiec.

Do drugiej refleks)i prowadzi wazne rozrdznienie, ktore odnajdujemy w ko-
munikacie Konferencji Episkopatu Wioch: moralna dopuszczalnos¢ poparcia
referendum, w wyniku ktérego doprowadzono by do cz¢sciowego uchylenia
ustawy 194/78, nie oznacza, ze w przypadku, gdy wigkszos¢ elektoratu opowie-
dzialaby si¢ za zgloszong propozycjg, ,,pozostale zapisy proaborcyjne prawa
cywilnego moglyby by¢ postrzegane jako moralnie dopuszczalne ani tez jako
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zapisy, ktérych nalezy przestrzegaé”’. Prawo, z ktérym mieliby§my do czynie-
nia w przypadku cz¢sciowego uchylenia ustawy, nalezaloby w §wietle moral-
nosci katolickiej uzna¢ za niesprawiedliwe w jego pozostatych zapisach oraz za
prawo, ktére nalezy zmieni€ tak szybko, jak jest to mozliwe. W stosowaniu
takiego prawa nie nalezy wspoldziataé, a pracownicy stuzby zdrowia powinni
wyrazi¢ wobec niego sprzeciw moralny. Z faktu, ze czyn, w wyniku ktorego
doszto do czesciowego uchylenia prawa, byl moralnie dopuszczalny 1 stanowit
speilnienie obowiagzku, nie wynika, iz pozostale przepisy sg hic et nunc spra-
wiedliwe. Jedynym wnioskiem jest zatem stwierdzenie, ze osoby, ktore przy-
czynily si¢ do uchylenia punktéw ustawy mozliwych do uchylenia, nie sg auto-
rami nadal obowigzujacych niemoralnych zapiséw ani tez nie sa w zaden spo-
sOb za nie odpowiedzialne. Ponosza one odpowiedzialnosé po prostu za to, ze
artykuly uchylone w wyniku ich inicjatywy stracity moc prawna.

NAUCZANIE ZAWARTE W NUMERZE 73. ENCYKLIKI
+wEVANGELIUM VITAE”

W numerze 73. encykliki Evangelium vitae odnajdujemy nauczanie doty-
czace moralnego osadu konkretnego czynu, nie zas ogolnej oceny wszystkich
dzialan, ktére mogg by¢ inspirowane subiektywng intencja ograniczenia szkody
spowodowanej gleboko niesprawiedliwym prawem. Pomocne zatem bedzie
dokladne wskazanie na elementy, ktore definiujg czyn rozwazany w encyklice
1 ktére odrézniajg go od innych mozliwych dzialan, jakie pozornie moga wy-
dawac si¢ identyczne lub analogiczne. Rozwazany przez nas przypadek ma
miejsce wéwczas, gdy obecne s3 nast¢pujace czynniki: 1. Mamy do czynienia
z bardziej permisywnym prawem dotyczacym aborcji, ktére juz obowigzuje
badZz poddawane jest glosowaniu. 2. Nie jest mozliwe obalenie lub catkowite
uniewaznienie prawa dotyczgcego aborcji, ktére aktualnie obowigzuje lub jest
przedmiotem glosowania. 3. Powszechnie znany jest absolutny osobisty sprze-
ciw parlamentarzysty wobec aborcji, co przeciwdziala nieporozumieniu lub
skandalowi. 4. Obecna jest intencja nie tylko ilosciowego ograniczenia szkody,
ale rOwniez zmniejszenia ,,jej negatywnych skutkéw na ptaszczyZnie kultury
1 moralnosci publicznej”. Oznacza to, ze pod uwag¢ nalezy wzig€ takze wptyw,
jaki na sumienie innych ludzi, a takze na sumienie zbiorowe narodu, majg
podejmowane wybory, a zatem réwniez to, jakie nastawienie czy tez ideologi¢
wyraza prawo. 5. Prawodawca znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej jego glos ma
charakter przesadzajacy. Jesli weZzmiemy pod uwagg liczbe glosujacych i liczbe
oddanych gloséw, okazuje si¢, ze nieglosowanie za bardziej restryktywnymi
Srodkami oznaczaloby poparcie bardziej permisywnego prawa oraz wzigcie

 Cyt. za: Palini, dz. cyt., s. 68 (thum. fragm. - D. Ch.).
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na siebie odpowiedzialnosci za jego uchwalenie, gdyz skutku tego tatwo mozna
bylo uniknaé. Warunek ten jest zasadniczy. Jesli zas mozliwe jest doprowadze-
nie do uchylenia pewnych artykulow uprzednio obowigzujagcego prawa bez
koniecznosci uczestnictwa w koricowym glosowaniu nad ostatecznym ksztal-
tem tekstu ustawy, to wowczas nalezy unika¢ oddawania glosu koncowego.
Z. koler w sytuacji, gdy wiadomo, ze permisywne prawo zostanie obalone,
chociaz parlamentarzysta wstrzyma si¢ od glosowania, powinien on wstrzyma¢
si¢ od glosu. Jesli natomiast istnieje absolutna pewnos$¢, ze bardziej permisyw-
ne prawo zostanie uchwalone w kazdym z mozliwych przypadkéw, parlamen-
tarzysta powinien glosowac przeciwko obydwu propozycjom.

W numerze 73. encykliki Evangelium vitae czytamy, ze moralnie dopusz-
czalne jest popieranie tego prawa, ktore ma bardziej restryktywny charakter (w
tacinskim tekscie encykliki wykorzystane jest sformulowanie ,,suffragari licite
posse”), 1ze nie wspoldziala si¢ przez to ,,w sposob niedozwolony w uchwalaniu
niesprawiedliwego prawa”. Jaka jest podstawa takiego sagdu moralnego? Oto6z
sad, ktory odnajdujemy w encyklice, nie jest rezultatem przyj¢cia zasady pod-
wojnego skutku; w Evangelium vitae brak jest odwotania do tej kategorii ro-
zumowania, poniewaz w tym przypadku nie nadawaloby si¢ ono do zastoso-
wania. Pierwszym warunkiem dopuszczalnosci czynu majacego posrednio ne-
gatywne skutki jest to, ze czyn sam w sobie musi by¢ dobry lub przynajmniej
moralnie obojetny. W naszym przypadku dyskutowana jest wiasnie dopusz-
czalno$¢ czy tez niedopuszczalnosé czynu samego w sobie. Jesli zatem akt
glosowania na korzys$¢ bardziej restryktywnego prawa bytby sam w sobie mo-
ralnie niedopuszczalny, to zasada podwdjnego skutku nie uczynitaby go do-
puszczalnym. Z drugiej strony, jesli wykazano by, ze czyn, ktéremu towarzysza
negatywne skutki uboczne, jest dobry ze wzgledu na swdj przedmiot lub ze
przynajmniej nie jest on moralnie zly, nalezaloby zastosowac¢ zasad¢ podwdj-
nego skutku, aby po rozwazeniu wszystkich aspektow okresli¢, czy czyn powi-
nien zosta¢ dokonany, czy nie.

Podobnie nie da si¢ w omawianym przypadku zastosowag teorii mniejszego
zta. Teoria ta, przynajmniej w swoich bardziej popularnych wersjach, budzi
powazne watpliwosci, a przede wszystkim nie pozwala na zbudowanie dobre]
argumentacji. Stwierdzenie, ze dopuszczalne jest pragnienie podj¢cia czynu ze
wzgledu na to, ze jest on zlem, nawet gdyby miat by¢ mniejszym zlem, narusza
podstawowe zasady wszelkiej racjonalne;j teorii ludzkiego dzialania. Tym bo-
wiem, co moze by¢ chciane 1 pozadane, jest jedynie to, co jest dobre. Chociaz
w encyklice Evangelium vitae odnajdujemy stwierdzenie, ze przyczynienie si¢
swoim glosem do zlikwidowania moralnie niedopuszczalnych przepisOw bar-
dziej permisywnego prawa jest dobrem, nie méwi si¢ w niej jednak, ze bardzie;j
restryktywne prawo jest dobrem ze wzgledu na to, ze jest ono mniejszym ziem,
czy tez ze jest ono pozadane, poniewaz jest mniejszym zlem, ani tez ze mozna je
z tego powodu zaakceptowaé lub z tego powodu go bronié. Poniewaz jednak
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prawo bardziej restryktywne réwniez zezwala w pewnych przypadkach na do-
konanie aborcji lub popiera ja, to nalezy je postrzegaé jako prawo gi¢boko
niesprawiedliwe, ktéremu brak jest rzeczywistej mocy prawnej (por. EV,
nr 72), jako prawo, z ktérym nie nalezy wspdétpracowa¢ formalnie ani poprzez
udzielanie mu poparcia w glosowaniu, ani poprzez jego praktyczne wykorzys-
tywanie. Mozna jednak w tym punkcie podnies¢ sprzeciw. Czy na poziomie
ustawodawczym nasz parlamentarzysta nie wspotpracuje formalnie z prawem
bardziej restryktywnym, ktore przeciez nadal jest zlem? Jak juz wskazaliSmy,
Evangelium vitae redukuje do minimum mozliwos¢ wspotdziatania z takim
prawem, zarowno wspoldziatania formalnego, jak 1 nieuzasadnionego wspot-
dzialania materialnego. Teraz zastanowimy si¢, dlaczego tak jest.

Jasne jest, ze rozwigzanie podane w numerze 73. encykliki Evangelium
vitae oparte jest na sadzie dotyczacym moralnego przedmiotu czynu, poprzez
ktory parlamentarzysta udziela swojego poparcia bardziej restryktywnemu
prawu, zawsze jednak dzialajac w zgodzie z warunkami, na ktére wskazaliSmy
powyze]. Moralnym przedmiotem czynu jest w przypadku parlamentarzysty
wyeliminowanie tych wszystkich niesprawiedliwych aspektéw uprzednio obo-
wigzujacego prawa, ktore w danym momencie mozna wyeliminowac. Nie przy-
czynia si¢ on przez to do utrzymania innych niesprawiedliwych elementéw
prawa, ktorych nie chce zachowac 1 ktorych nie akceptuje, lecz ktorych nie jest
w stanie wyeliminowaé'°. John Finnis stusznie wskazuje, ze wlasciwy sens dzia-
tania podj¢tego przez parlamentarzyst¢ w ramach ciala ustawodawczego moze
by¢ rozumiany jedynie w swietle kontekstu proceduralnego w istniejgcej sytua-
cji prawnej: ,,Dla przykladu, przepis prawny o tresci: «Aborcja jest legalna do
szesnastego tygodnia cigzy», jest prawem niesprawiedliwym. Projekt ustawy
w brzmieniu: «Aborcja jest legalna do szesnastego tygodnia cigzy», moze by¢
wnoszony jednak albo w celu zezwolenia na dokonywanie aborcji dotychczas
zakazanych, albo po to, aby wprowadzi¢ zakaz dokonywania aborcji migdzy
szesnastym a dwudziestym czwartym tygodniem cigzy, na ktore dotad prawo
zezwalalo. Poparcie projektu w pierwszej z wymienionych sytuacji rézni si¢
zasadniczo od poparcia projektu w sytuacji drugiej, poniewaz przedmiot de-
cyzji parlamentarzysty — przedmiot jego namystu nad poparciem projektu usta-
wy — jest rozny w kazdym z tych przypadkéw. W pierwszym przypadku jest nim
poparcie przyzwolenia na aborcj¢, w drugim zas$ poparcie zakazu aborcji we
wszystkich tych przypadkach, w ktorych (jak zakladamy) dany parlamentarzys-
ta ma w danej chwili mozliwo$¢ przyczynienia si¢ do jej zakazu”''. Bezposred-
nim przedmiotem swojej woli czyni on to, co jest w stanie uczynié, czyli wy-

10 Zob. J. Finnis, Niesprawiedliwe prawa w spofeczeristwie demokratycznym [niniejszy nu-
mer , Ethosu”, s. 130-142 - przyp. red.]. Zob. tez: tenze, Le leggi ingiuste in una societa democra-
tica: Considerazioni filosofiche, w: I cattolici e la societa pluralista. Il caso delle , leggi imperfette”,
red. J. Joblin, R. Tremblay, Ediziom Studio Domenicano, Bologna 1996, s. 99-114.

‘! Tenze, Niesprawiedliwe prawa w spoleczeristwie demokratycznym [s. 136n. — przyp. red).
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eliminowanie cz¢sci niesprawiedliwych zapiséw prawnych. Bezposredni przed-
miot jego woli zatem jest niewatpliwie dobry; nie jest nim natomiast cos, co lezy
poza mozliwosciami parlamentarzysty, czyli wyeliminowanie pozostalych nie-
sprawiedliwych rozstrzygni¢é. Ad impossibilia nemo tenetur: nikt nie moze
wybrac rzeczy niemozliwych 1 od nikogo nie mozna wymagac, aby zapobiegl
temu, czemu nie mozna zapobiec'?. Nikt nie jest odpowiedzialny za konsek-
wencje, ktérym nie mozna zapobiec.

W opisanej sytuacji moralna dopuszczalnos¢ dzialania parlamentarzysty nie
wyplywa z uznania, ze dobre w sensie moralnym byloby przyjecie odpowie-
dzialnosci za mniejszg liczbe aborcji, aby unikna¢ ich wiekszej liczby (jest to
mysl, ktérg niektorzy blednie okreslajg jako teori¢ mniejszego zla), ale raczej
z faktu, ze parlamentarzysta nie jest w sensie moralnym odpowiedzialny za
jakikolwiek czyn wewnetrznie zly, poniewaz nie dazy on do niczego, co jest
wewngetrznie zle. Przedmiotem jego woli natomiast jest zlikwidowanie tylu
przejawow niesprawiedliwosci, ile jest on w stanie wyeliminowaé. Jest nim
zatem dobro, ktérego nie trzeba juz dalej uzasadniaé. Podsumowujac, mozemy
stwierdzi€, ze 1stotg 1 autentycznym sensem czynu parlamentarzysty jest czes-
ciowe uchylenie niesprawiedliwego prawa, zawsze jednak pod warunkiem, ze
jest ono czgsciowe wylacznie dlatego, 1z catkowite uchylenie tego prawa nie jest
mozliwe.

Niewatpliwie nadal mamy tu do czynienia z prawem, ktére bedac bardziej
restryktywne, ciggle jeszcze pozostaje niesprawiedliwe. Osoby, na ktérych spo-
czywa odpowiedzialnos¢ za t¢ niesprawiedliwosé, to jednak te osoby, ktore
udzielity takiemu prawu poparcia w przekonaniu, ze jest ono sprawiedliwe,
1 ktore uniemozliwiajg szanujgcemu ludzkie zycie prawodawcy catkowite wy-
eliminowanie aborcji. Zio, zarowno wigksze, jak 1 mniejsze, jest rezultatem
dzialania tych ustawodawcow, ktérych programu szanujgcemu zycie parlamen-
tarzyscie nie udato si¢ udaremni€. Parlamentarzysta ten dziata na rzecz elimi-
nacji elementow zta w takim stopniu, w jakim jest to dla niego mozliwe, a jedyna
rzecza, ktorej pragnie 1 ktorg czyni, jest wlasnie ograniczanie zta. Poprzez swoje
dzialanie ogranicza on zlo czynione przez innych, a ,,mniejsze” zlo, ktore po-
zostaje, jest rezultatem dziatan innych ludzi, nie zas parlamentarzysty, o ktérym
mowi numer 73. Evangelium vitae.

Tres€ nauczania zawartego w numerze 73. Evangelium vitae w zadnym
stopniu nie odpowiada stanowisku reprezentowanemu przez tych, ktorzy za
dopuszczalne uznajg rozwigzania kompromisowe 1 — w przekonaniu, ze kobieta
pragngca dokonac aborcji, powinna do pewnych granic mie¢ takg mozliwos¢ —
aprobuja restryktywne prawo, nie mogac hic et nunc osiggnaé niczego wigcej.

12 Utrum electio sit solum possibilium”, §$w. Tomasz z Ak winu, Summa theologiae 1-11,
q. 13, a. 5. Zob. tez: Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 111, thum. D. Gromska, PWN,
Krakéw 1956.
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Osoby takie pragng bowiem zaréwno tego, czego prawo zabrania, jak 1 tego, na
co ono zezwala. Roznica ma charakter nie tylko subiektywny (w najgorszym
sensie tego slowa), poniewaz mozna ja obiektywnie zweryfikowaé: mogac
w aktualnej sytuacji przyczyni€ si¢ do uzyskania wi¢kszego szacunku dla zycia
ludzkiego, osoby te nie daza do tego celu, uwazaja bowiem, ze spoleczernstwo
pluralistyczne powinna cechowaé pewna permisywnos¢ w kwestii aborcji; to
tak, jakby twierdzily one, ze niewielka niesprawiedliwosé nie jest szkodliwa.
W ich przypadku przedmiot bezposredniego zamierzenia catkowicie rozni si¢
od przedmiotu wyboru parlamentarzysty, o ktérym méwi encyklika.

Oczywiscie zaklada to, ze parlamentarzysta post¢puje w taki sposob, ze
sens jego dzialan jest dla wszystkich jasny, co pozwala uniknaé dezorientacji
1 skandalu. Dezorientacja jest wysoce nieprawdopodobna, jesli ustawa bardzie;
restryktywna stanowi w sensie formalnym rezultat uchylenia prawa obowigzu-
jacego wczesniej. Jesli zas jest inaczej, nie mozna wykluczy¢, ze ludzie, ktorzy
nie s3 zbyt dobrze poinformowani, mogg nie zrozumie¢ wilasciwie dziatan par-
lamentarzysty. W kazdym razie istnieje pewne niebezpieczenstwo, ze jego dzia-
lanie nie bg¢dzie wlasciwie zrozumiane przez wszystkich. Mozliwos¢ ta powinna
by¢ wzigta pod uwage jako posredni i niezamierzony skutek negatywny dzia-
tania parlamentarzysty, co jednak nie ma wptywu na przedmiot jego czynu. Jak
czytamy w encyklice Verirtatis splendor. ,Moralnos¢ ludzkiego czynu zalezy
przede wszystkim 1 zasadniczo od przedmiotu rozumnie wybranego przez swia-
domg wole [...]. Aby okresli¢ przedmiot danego czynu, decydujacy o jego ja-
kosci moralnej, nalezy przyjaé perspektywe osoby dziatajacej. Przedmiot aktu
chcenia stanowi bowiem czyn wybrany w sposéb wolny. [...] Za przedmiot
okreslonego aktu moralnego nie mozna zatem uznaé jakiego$ procesu czy
wydarzenia nalezacego wylacznie do porzadku fizycznego 1 godnego uwagi
tylko dlatego, ze wywoluje okreslony stan rzeczy w s$wiecie zewnetrznym.
Przedmiot ten jest wszak bezposrednim celem $wiadomego wyboru, ktory
okresla akt chcenia osoby dziatajacej” (nr 78).

STOSOWANIE NAUCZANIA ZAWARTEGO W NUMERZE 73.
ENCYKLIKI ,EVANGELIUM VITAE”

Od czasu ogloszenia encykliki Evangelium vitae wielu ludzi zadaje pytanie,
czy mozliwe jest zastosowanie zawartego w niej nauczania w sytuacjach po-
dobnych lub przynajmniej analogicznych do przypadku omowionego w nume-
rze 73. Rozwazymy trzy mozliwe scenariusze'”.

3 Proponujac ponizsze trzy scenariusze, odwolamy sie do artykutu abp. Tarcisio Bertonego
Katolicy a spoteczenstwo pluralistyczne. Niedoskonale prawa a odpowiedzialnos¢ prawodawcow
[zob. niniejszy numer ,Ethosu”, s. 113-129 - przyp. red.]. Por. tez: H.E. Mgr. T. Bertone,
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SCENARIUSZ PIERWSZY

Ze scenariuszem tym mielibySmy do czynienia, gdyby — ze wzgledu na
zmian¢ w opinii publicznej lub w sitach politycznych obecnych w organach
ustawodawczych — przed politykiem lub przed grupa politykéw zarysowala
si¢ mozliwos$¢ powzigcia inicjatywy, w wyniku ktérej mozna by doprowadzi¢
do uchylenia bardzie; permisywnych artykuléw 1 bardziej negatywnych ele-
mentdw obowiazujacego prawa. Jesh spelnione sg warunki, o ktérych moéwi
Evangelium vitae w numerze 73., to przypadek tego rodzaju nie stwarza szcze-
gblnych probleméw moralnych. W istocie mamy tu do czynienia z sytuacja
opisang w numerze 73. encykliki, z t3 jedng réznica, ze prébg uchylenia obo-
wigzujacego prawa podejmujg tutaj sami parlamentarzysci. Wydaje si¢ oczy-
wiste, ze moralnie dopuszczalne jest powziecie inicjatywy dzialania na rzecz
uchylenia prawa w przypadku, gdy glosowanie za uchyleniem tego prawa, jesli
inicjatywa zyska poparcie, jest dopuszczalne. Jesh propozycja uchylenia prawa
zmierza do uzyskania maksymalnej w danej sytuacji ochrony zycia ludzkiego
przed narodzeniem, jasne jest, ze przedmiot czynu stanowi w tej sytuacji dzia-
tanie na rzecz obrony zycia ludzkiego 1 ograniczenia zta, mozliwe do podj¢cia tu
1 teraz, co nie oznacza koniecznej aprobaty ani odpowiedzialnosci za to, czemu
nie mozna zapobiec.

SCENARIUSZ DRUGI

Scenariusz ten wystapitby wowczas, gdyby ze wzgledu na zmian¢ w opinii
publicznej lub ze wzgledu na zmiane w sitach politycznych obecnych w instytu-
cjach ustawodawczych, przed politykiem lub przed grupa politykow zarysowala
si¢ mozliwos¢ zgloszenia projektu nowego prawa dotyczacego aborcji, bardziej
restryktywnego niz aktualnie obowigzujace i bardziej restryktywnego niz pro-
jekt, ktory zamierzaja wnies€ inne grupy. Jesli jednak propozycja taka przewi-
dywataby przypadki, w ktérych aborcja nie jest obj¢ta sankcja prawng, mozna
by pytaé, czy moralnie dopuszczalne jest popieranie takiego prawa poprzez
udzial w kampanii na jego rzecz czy tez poprzez poparcie go w glosowaniu.

Nie jest latwo udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Propozycja
ustawodawcza tego rodzaju, popierana na przyklad przez ludzi, ktorzy sa po-
wszechnie znani jako katolicy, moglaby okaza¢ si¢ najinteligentniejszym spo-
sobem na mozliwie najszersze w danych warunkach ograniczenie zla. Moglaby
ona jednak by¢ rowniez interpretowana jako wyraz nastawienia kompromiso-
wego (co moze mied istotny wplyw na opini¢ publiczng i na moralnos¢ spotecz-

Catholics and pluralist society: ,,imperfect laws” and the responsibility of legislators, w: ,, Evangelium
vitae”: Five Years of Confrontation with the Society, red. J. Vial Correa, E. Sgreccia, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2001, s. 214-217.
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ng). Zawarcie takiego kompromisu mogloby by¢ rozumiane nast¢pujaco: Ka-
tolicy sg absolutnie przeciwni aborcji, nie-katolicy sg w réznym stopniu zwo-
lennikami aborcji. Poniewaz panstwo jest domem dla wszystkich obywateli,
niewlasciwe jest twierdzenie, ze prawo powinno jednostronnie odzwierciedlaé
stanowisko katolikéw lub stanowisko nie-katolikéw, poniewaz z natury musi
ono by¢ kompromisem, musi posredniczy¢ mi¢dzy przeciwnymi punktami wi-
dzenia. Rozumowanie tego rodzaju jest jednak zdecydowanie bi¢dne, ponie-
waz ochrona zycia ludzkiego nie jest po prostu wymogiem moralnosci katolic-
kiej, lecz stanowi jeden z fundamentalnych elementéw moralnego i polityczne-
go oblicza nowoczesnego demokratycznego panstwa konstytucyjnego. Istotny
w tym wzgledzie byt wywiad z Norbertem Bobbio opublikowany w ,,Corriere
della Sera” 6 kwietnia 1981 roku, w ktérym powiedziat on: ,,Zdumiewa mnie,
Z€ niewlerzacy pozostawiajg wierzacym przywilej 1 zaszczyt obrony normy «nie
zabijaj»”'®. Réwnie wazny byt artykut, ktéry Bobbio opublikowat w ,,La Stam-
pa” 15 maja 1981 roku. Artykul ten byt odpowiedzia na wyrazong przez Gior-
gia Bocca krytyke jego wypowiedzi we wspomnianym wywiadzie: ,,Pomocne
byloby przypomnienie mu [G. Boccal, ze pierwszy wielki mysliciel polityczny,
ktory stormutowal teori¢ umowy spotecznej, Thomas Hobbes, utrzymywat, ze
jedynym prawem, ktére nie moze by¢ przedmiotem tej umowy, jest prawo do
zycia”'®, Kazde prawo zezwalajace na aborcje jest poparciem jakiego$ kryte-
rium dyskryminacji: wyraza ono przekonanie, ze aby cieszy¢ si¢ niezbywalnym
prawem do zycia, nie wystarczy by¢ po prostu istotg ludzka; konieczne jest
speinienie réwniez innych warunkéw (jak na przyklad bycie chcianym czy
zdrowym). W ten spos6b w praktyce prawo do zycia zmienia si¢ W uprawnienie
przyznawane przez prawo stanowione. Dyskryminacja tego rodzaju, morder-
cza dla tych, ktérzy s3 jej ofiarami, jest wyrazem fundamentalnej niesprawied-
liwosci 1 z uptywem czasu doprowadzi do zakwestionowania podstawowej za-
sady zycia spotecznego. Prawo restryktywne, ktore byloby rezultatem przyj¢cia
przez politykéw zasady kompromisu, zawsze miatoby negatywne skutki,
przede wszystkim dla opinii publicznej i dla moralnosci spotecznej, 1 faktycznie
wprowadzaloby ,,aborcje¢ katolicka”, czyli zezwalaloby na dokonywanie aborcji
w przypadkach, ktore ,,pewni katolicy” okreslajg jako dopuszczalne w pluralis-
tycznym spoleczenstwie, takim jak nasze. Jedyna hipotetyczna sytuacja, w kto-
rej by¢ moze kompromis bylby dopuszczalny, dotyczy wyjatkowo rzadkich
przypadkéw, w ktorych nieuniknione jest niebezpieczenstwo bezposredniego
zagrozenia zycia matki. Paristwo nie moze bowiem nikogo przymusza¢ do mo-
ralnego heroizmu. Réwniez w takich przypadkach wymagana jest jednak wiel-
ka roztropnosé. Jesli lekarz bedzie postgpowat madrze, to nie beda one prowa-

'4 Thum. fragm. - D. Ch.
15 Thum fragm. - D. Ch. Por. tez: Palini, dz. cyt., s. 72-75.
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dzily do aktéw bezposredniej aborcji. Nie bedg zatem stanowily aktow okres-
lanych dzisiaj mianem aborcji terapeutyczne;j'®.

Jesli jednak zgloszenie projektu nowego prawa nie prowadzi do opisanych
tu negatywnych skutkéw, a jednoczesnie czynione jest wszystko, aby wykluczy¢é
bledng interpretacje dzialan parlamentarzystow przez opini¢ spoleczng, uwa-
zam — w swietle tego, co zostalo powiedziane wyzej — ze moralnie dopuszczalne
byloby zgloszenie projektu nowego prawa dotyczacego aborcji, ktére byloby
bardziej restryktywne niz prawo aktualnie obowigzujace, mimo ze depenalizo-
waloby dokonywanie aborcji w niektérych przypadkach. Oprécz kryteriow
wymienionych w encyklice Evangelium vitae musialyby wowczas zostaé spel-
nione dwa dodatkowe warunki: legalizacja nowego prawa pozwolitlaby — po
przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci — na uzyskanie mozliwie najszerszej
w danej sytuacji ochrony zycia ludzkiego, a osiggni¢cie tego celu nie byloby
mozliwe w drodze zwyklego uchylenia aktualnie obowigzujgcego prawa. Na-
wet jesli w przypadku tym koncentrujemy si¢ na skutkach dzialania, nie musi to
wywotywacé dezorientacji spotecznej, nie oznacza bowiem, ze wszystko, co przy-
nosi dobre rezultaty, jest dobre, lecz raczej, ze podejmujac dzialanie tego ro-
dzaju, musimy mie¢ pewnos¢, 1z niesprawiedliwych rozstrzygni¢¢ nadal obec-
nych w prawie dotyczacym aborcji mimo jego zmiany nie mozna byto w aktu-
alnej sytuacji uniknaé, a zatem ich istnienia nie mozna przypisa¢ zwolennikom
nowego prawa.

Najszerszej ochrony ludzkiego zycia nie powinniSmy jednak postrzegaé
w czysto ilosciowym sensie, chociaz jest on niewatpliwie bardzo wazny, ale
takze w perspektywie polityki spotecznej 1 prawnej. W aspekcie tym istotne
jest przede wszystkim to, ze: 1. w projekcie bardziej restryktywnej regulacji
prawnej wyrazona zostala intencja uzyskania absolutnej ochrony zycia ludzkie-
go przed narodzeniem, a zatem proces legislacyjny pozostaje otwarty na moz-
liwos¢ wprowadzania dalszych ulepszen; 2. aborcja zostaje uznana za dzialanie
naruszajace prawo, a zatem, mowigc w kategoriach ogdéinych, za dzialanie
niclegalne, jesli nawet w pewnych przypadkach nie jest ona obj¢ta sankcja
karng; 3. depenalizacja aborcji wynika z zastosowania ogolnych zasad prawa
1 nie jest szczegolnego rodzaju odstepstwem od tych zasad w przypadku pew-
nych rodzajéw aborcji; 4. depenalizacji aborcji towarzyszg prawne rozwigzania
sprzyjajace posiadaniu potomstwa (np. pomoc ekonomiczna, pomoc w adopcji,
przepisy prawne regulujace prac¢ kobiet); 5. uniemozliwia si¢ szerokg inter-
pretacj¢ prawa, zarowno w sferze ochrony zdrowia, jak 1 w sferze sagdowe;;
6. osoby wyrazajace sprzeciw obywatelski wobec aborcji majg pelne prawo
do prezentowania swojego stanowiska; 7. personel medyczny, ktory tamie pra-

¢ Por. A. Rodriguez Lufio, La valutazione teologico-morale dell’aborto, w: Commento
interdisciplinare alla ,, Evangelium vitae”, red. R. Lucas Lucas, Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano 1997, s. 421-423.
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wo, oraz pracodawcy, ktérzy stwarzaja trudnosci cigzarnym pracownicom, pod-
legaja karze; 8. aborcja nie jest traktowana jako operacja terapeutyczna, do-
konywana przez lekarzy w celach komercyjnych.

SCENARIUSZ TRZECI

Scenariusz ten dotyczy sytuacji kraju, w ktérym aborcja jest nielegalna, lecz
zmiany w opinil publicznej, w stanowisku grup politycznych, a takze oddzialy-
wanie innych czynnikow, pozwalajg sadzi¢, ze w niedlugim czasie nie bedzie juz
mozna zapobiec ogolnemu poparciu dla uchwalenia bardzo permisywnego
prawa w kwestil aborcji. Pojawia si¢ wowczas problem, czy moralnie dopusz-
czalne byloby przejecie inicjatywy — z intencja uprzedzenia dalszego pogorsze-
nia si¢ sytuacjl prawne] w tej kwestii — 1 wniesienie projektu prawa, ktére
depenalizuje aborcj¢ jedynie w kilku rygorystycznie zdefiniowanych przypad-
kach i1 ktore obejmowatoby réwniez powazne rozwigzania zmierzajace do za-
pobiegania aborcji.

Moim zdaniem odpowiedZ powinna by¢ przeczaca. Zasadniczy powdd po-
lega na tym, ze w opisanym przypadku osoby, ktére poparlyby takie prawo,
bylyby moralnie odpowiedzialne za uchwalenie ustawy gieboko niesprawiedli-
wej, 1 to ustawy, ktéra prowadzi do pogorszenia panujacej sytuacji prawnej,
nawet wowczas gdyby sytuacja ta byta wzglednie lepsza w poréwnaniu z mozli-
w3 lub prawdopodobng przyszlg sytuacja prawng. Nie powinno si¢ podejmo-
wac inicjatyw, w wyniku ktérych przyjmuje si¢ odpowiedzialnos¢ za dzialanie
samo w sobie moralnie zle, aby udaremni€ jeszcze gorsze dzialania innych
ludzi'’. Gdy sytuacja polityczna uniemozliwia niedopuszczenie do uchwalenia
takiej ustawy dotyczacej aborcji, wowczas lepiej byloby zastosowac strategie
unikania bezposredniej konfrontacji, poprzez dialog, uczestnictwo w dyskusji
na forum zgromadzenia ustawodawczego lub parlamentu na temat propono-
wanych rozwigzarn, przez prob¢ ograniczania w takim stopniu, w jakim jest to
mozliwe, negatywnych aspektow tej ustawy 1 poprzez opowiedzenie si¢ prze-
ciwko niej podczas koricowego glosowania. Wszystko to nalezy czyni¢ w taki
sposdb, jaki pozwoli uczyni¢ jasny dla wszystkich osobisty sprzeciw parlamen-
tarzysty wobec aborcji.

Nie bez znaczenia jest wzigcie pod uwage tego, ze w kazdym indywidual-
nym przypadku te ogélne oceny musza laczy¢ si¢ z uwazng analizg okolicznosci
dziatania, jego mozliwych konsekwencji i ewentualnosci wywolania skandalu
lub dezorientacji. Szczegdlnej roztropnosci wymaga skiadanie oswiadczen pu-
blicznych przez osoby, ktére w jaki§ sposéb reprezentujg Koscidt (np. przez
biskupéw). Nalezy unikaé sytuacji, w ktérych oswiadczenia takie, wyrazajace

17 Wymaganie to naklada zasada, ktéra zostala przywolana w numerze 14. encykliki Huma-
nae vitae.
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roztropnosciowy osad sytuacji, bylyby blednie interpretowane jako prezento-
wanie stanowiska doktrynalnego popierajacego prawa, ktére nie gwarantuja
absolutnej ochrony zycia ludzkiego. Jest rzeczg moralnie prawg czyni¢ wszyst-
ko, co jest mozliwe, aby likwidowa¢ zto; zawsze jednak obowigzkiem pozostaje

odpowiednie formowanie sumien na plaszczyZnie spolecznej 1 polityczne;.

Ttum. z j¢zyka angielskiego Dorota Chabrajska





